© Editura EIKON
Bucuresti, Str. Smochinului nr. 8, sector 1
cod postal 014605, Romania

Difuzare / distributie carte: tel/fax: 021 348 14 74
mobil: 0733 131 145, 0728 084 802
e-mail: difuzare@edituraeikon.ro

Redactia: tel: 021 348 14 74
mobil: 0728 084 802, 0733 131 145
e-mail: contact@edituraeikon.ro
web: www.edituraeikon.ro

Editura Eikon este acreditatd de Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice din Invd{imantul Superior (CNCSIS)

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
RARITA MIHAIL

Dominatie si alienare : o istorie recenti a instrdinirii umane / Rarita
Mihail. - Bucuresti : Eikon, 2017

Contine bibliografie

ISBN 978-606-711-569-7

316

Editor: Valentin Ajder

Rarita Mihail

Dominatie si alienare

O istorie recenta

4 [

a instrdindrii umane

L E Rkl N
a7



CUPRINS
R ORUCERE ... e e et 7
[ ORIGINILE CONCEPTULUI DE ALIENARE.........co0teinisi ot ionticnsiansss 15
1.1. Jean-Jacques Rousseau — o abordare pozitivd a
aliefiar i Conirdeil social .o 16
1.2. G.F. W. Hegel si alienarea ca moment al
deveniriil universale a ol ol ol e 24
L2.1, Alicnared d iMsbrammare de Sie,: . oot 26
1.2.2. Alienarea ca exteriorizare sau obiectivare ............ 33
1.3. Ludwig Feuerbach si alienarea religioasd...........cccevene.. 43
1.3.1. ,Noua filosofie” a lui Feuerbach si critica
Jilasalici fegaliatie ool 0 L A4
1.3.2. Alienarea religioasd ca deposedare de
Tl ek R S R e e Gl
2. KARE MARY SIEMANCIPAREA OMULUL ... st i e uniensriing 61

2.1. Dela alienarea religioasa la munca alienata:
analiza instriinarii in Manuscrisele economico-

filosufice i I8 o Bt s i S 62
2.2. Critica materialismului vulgar al lui Feuerbach
si reevaluarea conceptului de alicpare ;i il G0 87

3. POSTERITATEA CONCEPTULUI DE ALIENARE IN

GANDIRBAN ARSIST L. e il dim s e s 101
301 “Alienare sireiticare b Georg Lulkdes| LGN 0 102
30T Retficdre si eonstiiniade elasa o000l v 102

3.1.2. Alienarea in ,Ontologia existenei sociale”.......... 123



3.2. Louis Althusser si critica conceptului de alienare....... 142
3.2.1. Ruptura epistemologicd si critica teoriei
rasturndrii: marxismul SHINFFC .....ooovviviiniiieinnneenes 143
3.2.2. Critica antropologiei feuerbachiene
si anti-umanismul althusserian: desfiinjarea

conceptului de alienare .........cooo.covvcccevsvesiiisiunsiisserionsnn: 150
EONGCIUZIT, 157
BIBIIOERAFIE o ivivioie -t i b iea b s obdbicens i 165

INTRODUCERE

Alienarea este o idee foarte veche, cu origini religioase, fiind
aproape la fel de veche ca si religia organizati. Ea a fost reluata
practic de aproape toate curentele din filosofia clasica, atat din
Occident, cat si din Orient, conceptul invartindu-se in jurul a
ceea ce am putea numi destinul tragic al omului. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, unul dintre cei mai mari filosofi germani, a
imprumutat aceastd idee de la predecesorii sai, dar i-a dat o
perspectivd noua §i un nou fundament, ceea ce a reprezentat
un progres semnificativ. Filosoful german a realizat acest lucru
transformand fundamentul conceptului, acela de destin tragic al
omului, intr-un concept antropologic si filosofic destul de vag, fiind
totodata un concept ancorat in munca.

Astidzi, conceptul de alienare ocupd un loc privilegiat in
vocabularul critic al dominatiei, fiind asociat fie unei pierderi
iremediabile a sinelui, reducerii existentei sau libertitii sale, fie unui
fenomen de inhibare fizici sau psihicd, motiv care ne indreptateste
sd-1 interpretim ca pe o victorie postumd a marxismului asupra
hegelianismului. Aceasta victorie ar putea avea ca substrat faptul
ca alienarea reprezinta in sistemul hegelian doar un moment
al devenirii universale a individului, un moment structural si,
prin urmare, inevitabil. Din acest motiv, lui Karl Marx {i revine
sarcina de a distinge, atat conceptual cét §i practic, intre ordinea de
obiectivare si de exteriorizare, pe de o parte, si ordinea activitatii
si existentei alienate, pe de altd parte. Dar aceastd ,trecere” nu
este un simplu moment in istoria ideilor, ci marcheaza totodata



. ORIGINILE CONCEPTULUI DE ALIENARE

Alienarea inteleasd ca proces de instrdinare, de indepartare
a omului de natura sa specifica, este probabil una dintre cele mai
importante si mai dezbétute teorii ale secolului al XX-lea, cdpatand
o amploare de necontestat si in constiinta omului postmodern,
iar conceptia dezvoltatd de Marx a jucat un rol determinant in
discutiile cu privire la acest subiect. Dar, contrar a ceea ce ne-
am putea imagina, aceastd interpretare nu s-a afirmat linear, iar
publicarea unor texte inedite ale lui Marx care contineau reflectii
asupra aliendrii a reprezentat un moment de cotitura pentru
transformarea si difuzarea acestei teorii.

De-a lungul secolelor, conceptul de alienare a fost utilizat de
multe ori si cu schimbiri semnificative. In reflectia teologici, acesta
inseamnd separarea omului de Dumnezeu, prima alienare biblica
fiind chiar cea a cuplului paradisiac, care mancand din fructul
interzis a pierdut starea de gratie divind si s-a instrdinat de conditia
lui edenici. In teoriile contractului social, termenul a fost folosit
pentru a desemna pierderea libertatii initiale a omului, in timp
ce in economia politica englezd, alienarea a fost utilizatd pentru a
descrie transferul de proprietate asupra terenurilor si bunurilor.

Prima expunere filosofica sistematica a aliendrii nu apare decat
la inceputul secolului al XIX-lea in scrierile lui Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. In Fenomenologia spiritului, filosoful german face
din alienare categoria centrald a lumii moderne si foloseste termenii
de Entdusserung (exteriorizare) si Entfremdung (instrdinare) pentru
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a reprezenta fenomenul prin care spiritul devine altul in sine prin
obiectivare.

Pentru prezentarea conceptiei hegeliene cu privire la implicarea
alienirii in devenirea universald a omului, nu putem face abstractie
de teoria contractului social. Mai ales cd tanarul Hegel era un cititor
pasionat al lui Rousseau si al Contractului social, idealizand, ca si
acesta din urma, principiul totalitdtii organice care leagd in mod
dialectic individul de corpul sau politic.

1.1. Jean-Jacques Rousseau — o abordare
pozitivd a aliendrii in Contractul social

Una din primele utilizéri filosofice i politice a conceptului de
alienare poate fi identificatd in Contractul social. Rousseau invoca
sensul juridic al termenului, alienus (lat.) - care apartine celuilalt,
strainului - dandu-i un nou domeniu de aplicare. Inteleasad
dintr-o perspectiva strict juridica, alienarea reprezintd actul de
a ceda, de a abandona sau de a renunta la un bun. Dar aceasta
abordare restrictiva da alienarii o valoarea pur si simplu negativa,
iar continutul siu se dovedeste a fi relativ sirac. Notiunea descrie
numai faptul de a abandona un bun particular unei instante
striine, fie suveran sau institutie, dar nu spune nimic despre vreo
modificare calitativi sau substantiala a individului care I-a cedat.
Individul care isi instrdineaza astfel bunurile nu a intrat inca intr-o
comunitate politica.

Pentru ca alienarea si dobandeasca o functie noud, va trebui
consideratid drept o modalitate fondatoare a corpului politic
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si a cetdteniei. Cu toate acestea, trebuie sd remarcam faptul cd
termenul de alienare aplicat domeniului politic nu apare ca atare,
¢i notiunea este transpusa dinspre domeniul juridic catre domeniul
politic cu pretul unei anumite torsiuni a sensului sdu originar.
Cu alte cuvinte, statutul de notiune cu sens de negare cunoaste o
transformare fundamentali: pierderea va fi recompensata de acum
incolo cu o anumita pozitivitate.

Dar sd vedem in ce sens alienarea poate fi consideratd o
modalitate care fundamenteaza corpul politic. Pentru Rousseau, in
absenta unei conventii care instituie si organizeaza puterea tuturor
si a fleciruia in parte, singura lege eficienta este cea a celui mai
puternic'. Violenta sociala si suprematia unui singur om dau nastere
nedreptatii. Contractul social este cel care permite intruchiparea
vointei generale, iar pentru a descrie relatia care leaga omul natural
de vointa generald? sub autoritatea unui contract, Rousseau da
notiunii de instrdinare o aplicare pozitiva: ,Fiecare din noi pune
in comun persoana si toata puterea lui, sub conducerea suprema
a vointei generale; si primim in corpore fiecare membru, ca parte
indivizibil a intregului™. Fiecare, ca individ, cedeaza comunitatii
toate drepturile sale, devenind totodatd membru al acesteia. In
aceastd ultima calitate, primeste in dar drepturile tuturor celorlalti
membri ai comunitatii.

Ca atare, a priori, actul de a ceda un bun nu poseda decit o
valoare negativd, fiind vorba doar de a ceda in beneficiul altcuiva
ceea ce eu posed. Pentru ca instrdinarea si devini fondatoare a
corpului politic, ea trebuie consideratd intr-un sens pozitiv. Dar

' In schimb, societatea lui Rousseau este o totalitate morald, rezultatul judecitii
i al vointei, si nicidecum o totalitate naturali.

Emile Durkheim a remarcat ci Rousseau vorbeste adesea despre voinga ge-
nerald ca despre o fortd care are aceeasi necesitate ca si fortele fizice (Emile
Durkheim, Montesquieu et Rousseau. Précurseurs de la sociologie, Marcel Riviere
& Cie, Paris, 1966, p. 167).

3 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1957
[1762], p. 101.

5
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pentru a realiza acest transfer, domeniul sdu de aplicare trebuie
sd se schimbe. De la o economie a bunurilor reglementata de
propietatea privata, trebuie sd ne raportim acum la o economie
a drepturilor si indatoririlor cetateanului si individului: cetatenii
in calitate de ,participanti la autoritatea suverana” si indivizii in
calitate de ,,supusi ai legilor statului™. Cetatean si individ sunt
doua moduri de existentd care, implicaindu-se reciproc, permit
indivizilor sociali sd formeze un corp politic si suveran: asociati,
»ei iau in mod colectiv numele de popor™.

Nu se mai pune problema de a ceda necontractual un bun
altuia, ci de a instrdina drepturile personale unei vointe generale.
Societatea este o entitate artificiala, ,0 masina construita in
intregime de mana oamenilor™, iar individul este el insusi autorul
unei masini care are rolul esential de a-1 controla, de a-1 domina si
de a-1 supune, conform pactului social.

Sensul pe care Rousseau il dd libertitii este acela de a gandi
libertatea individuald ca fiind cuprinsd in libertatea universald.
Faptul de a instraina drepturile sale capatd in acest context o
functie pozitivd. Eu nu mai cedez libertatea mea unui singur om,
ci ma supun vointei generale, aceasta supunere fiind conditia
libertatii mele individuale. Libertatea mea individuald este de acum
inainte legatd in mod organic de cea a tuturor si din acest motiv
ea este absoluta.

Libertatea, dupd Rousseau, este mentinuta in starea civila,
ramanand efectiv aceeasi cu cea din starea naturald numai daca
legea este produsa de cetateni. Fericirea si libertatea omului natural
se datoreazd faptului ci traieste in conformitate cu echilibrul
dintre dorintele sau nevoile sale si posibilitatea de a si le satisface.
In viziunea lui Rousseau, omul este in mod natural refractar la

4 Lbidem, p. 102.

> Ibidem.

¢ Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Polirom, lasi, 2002 [1895],
p. 162,
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viata in comun si nu poate sd se resemneze decét fortat, de unde
divergenta fundamentala dintre scopurile individuale si cele
colective si necesitatea de a constrange individul. ,, Asemenea statuii
lui Glaucos, pe care timpul, marea si furtunile o desfigurasera intr-
atata, incat seamand mai mult cu o fiara decat cu un zeu, sufletul
omenesc, modificat in sanul societatii datoritd unor nenumairate
cauze ce se repetau mereu [...] si-a schimbat, ca sa zicem asa, astfel
infatisarea incat a devenit aproape de nerecunoscut’™.

Analizand Discursul lui Rousseau, Durkheim arati ci nimeni
nu depinde de semenii sdi de vreme ce nu exista diviziunea muncii
$i, prin urmare, viata naturald consta intr-o confruntare continua
cu lucrurile®. Pe scurt, este vorba de duritatea lumii materiale,
pe care nu o putem nici deplasa nici surmonta, care ne indica
limitele situatiei noastre si, prin urmare, ceea ce ne putem dori.
Durkheim citeaza faimosul pasaj din Emile legat de ,dependenta de
lucruri” sau de ,,oameni” pentru a examina cotitura foarte delicatd
care duce, la Rousseau, de la naturd la istorie: existd, in societatea
moderna, ceva care sd poatd regla dorintele noastre, cum o fac
in conditia originara fortele naturii, fluviile, muntii, animalele?
In mod natural, aceastd miscare vizeazd o teorie a suveranititii
legii, a vointei generale: limita care ne este impusd prin lucruri ar
putea veni, de asemenea, dintr-o societate justd, dintr-o societate
»~morald”. Pentru ca trasaturile starii din natura se mentin, afirma
Durkheim, chiar intr-o situatie transformata, ,este suficient
ca omul civilizat, diferit profund de omul natural, si intretina
cu societatea acelasi raport ca si omul natural cu natura fizica...
Mediul social ar afecta omul social in acelasi mod in care mediul
natural afecteaza omul natural™.

7 Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra inegalititii intre oameni, Editura
Stiintificd, Bucuresti 1958, p. 67.

 Emile Durkheim, Montesquieu et Rousseau, ed. cit., pp. 169-170, 179.

O Ibidem, pp. 149-150.
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Prin urmare, societatea modern trebuie fixata intr-o formd
care nu provine din miscarea sa naturala, ci care sta sub semnul
progresului. Noutatile tehnice si stiintifice, aplicate productiei
industriale, produc deteriorari care trebuie dominate si prevenite
prin formarea politicé si morald a societétii. Pentru a preveni efectele
negative ale progresului, Rousseau a previzut, in Contractul social,
necesitatea de a concilia justitia si interesul'’, reducerea interesului
individual la cel valabil pentru un cetdtean-tip sau pentru cetatean
in general. Societatea ca organism are o semnificatie diferita la
Rousseau si Durkheim. Radicald, intr-un sens revolutionar, pentru
primul; dominata, dimpotrivd, de un anumit conservatorism —
suprapus strict pe moralismul sdu — pentru al doilea. S-a interpretat
dintotdeauna - dar, din fericire, astazi din ce in ce mai putin — ca
individul, pentru Rousseau, este total scufundat in viata statului.
De fapt, se uita ca cetateanul depinde de societate, dar cd aceasta
din urma depinde la randul sau de cetitenii care au constituit-o
si care o conduc prin intermediul intocmirii legilor sau exercitarii
suveranitatii. In acest context, Robert Derathé a aratat ci Rousseau
abordeazi relatia dintre cetdtean si stat intr-o manierd directd, la fel
ca si exercitarea cetdteniei, activa si pasiva: suveranitate si supunere
fatd de lege''.

Aceste consideratii teoretice ne permit sesizarea celor
doua sensuri distincte in care Rousseau foloseste conceptul de
instriinare. Mai intai, este vorba de indepértarea omului de la
starea sa naturald, cu ,cereasca si maiestuoasa simplicitate pe
care i-a imprimat-o creatorul lui”, sub presiunea civilizatiei. Pe de
altd parte, conceptul desemneaza un imperativ ce se afld la baza
formadrii societatii omenesti armonioase, clauza contractului social:
~instriinarea totala a fiecirui asociat, cu toate drepturile sale, in

0 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, ed. cit., pp. 98-102.
11 Robert Derathé, J.-J. Rousseau et la science politique de son temps, Vrin, Paris,
1995.
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fuvoarea intregii comunititi”? Prin contractul social ia nagtere
i corp moral si colectiv™?, cu o viatd si o vointa proprie, care este
statul, iar suveranul acestuia, in terminologia lui Rousseau, nu este
0 persoand, ci vointa generald a statului, exprimatd in mod activ.

Deducem de aici valoarea pozitivi a instrdindrii intrucat este
responsabild pentru agregarea tuturor in cadrul aceluiasi corp
politic. Dar, in egald misurd, conceptul trimite la momentul
constitutiv al suveranului politic. De fapt, individul care isi
instriaineaza drepturile si permite astfel intemeierea puterii tuturor,
puterea generald, devine in acelasi timp si cetatean, adica individ
inzestrat cu drepturi si capabil si si le exercite in mod liber.

Prin urmare, exista o compensatie pentru supunere, cetdfenia,
care se poate exprima liber in cadrul societitii civile. Pentru
intelegerea valorii pozitive a instraindrii, notiunea de compensatie
este fundamentala: dacd initial a marcat modelul actului de
vinzare, ulterior capdt o turnurd care depéseste cadrul pur al
proprietatii. Vom regasi aceastd notiune si mai tarziu: compensatia,
in sensul dat de Hegel, este devenirea subiectului insusi, care isi
realizeazd libertatea in forma concretd a dreptului sau muncii.
Astfel, subiectul capita forma si un continut determinat istoric.
Alienarea pare si suprime suveranitatea subiectului fatda de
realitate, ea devine un moment necesar al dezvoltarii constiintei,
in timp ce subiectul este destinat sa se regaseascd in obiectul sdu,
obiect care, pregitit si i se opund, i pare totusi strdin. Plecand de
la aceste teoretiziri, vom constata cd una dintre primele critici
ale tAnarului Marx in ceea ce-l priveste pe Hegel are in vedere
descalificarea faimoasei ,,intoarceri in sine” a Spiritului subiectului
prin raportare la obiectul productiei sale.

In ciuda acestor dispute, un lucru este clar: instrdinarea trebuie
recompensald cu ceva. Dar situatia sd fie valabild doar in cazul
comertului? Pentru Rousseau, instrdinarea individului in corpul

12 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, ed. cit., p. 100.
3 Ibidem, p. 101.
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vointei generale permite expresia particulard a libertatii fiecaruia.
Prin instriinare, individul dobandeste o forma subiectiva, devine
subiect al statului si membru al corpului invizibil al suveranitatii.
Aceastd cumpitare a drepturilor si indatoririlor tine cont de relatia
constitutiva care raporteazd, pe de o parte, individul la vointa
generald si, pe de altd parte, puterea politicd la cetétenii sdi, liberi
si egali. Nu mai este vorba de o negare aparenta, ci instrainarea
fiecaruia vizeazi o pozitivitate, un fundament, permitand astfel
constituirea unor adevirati oameni politici: indivizi suverani si un
corp politic unificat. Din aceastd perspectiva, libertatea absoluta
este rezultatul instriinirii indivizilor in vointa generald si, in
consecinti, este absurdd luarea in considerare a individului liber,
care s nu fie supus puterii tuturor prin mijlocirea fundamentald
a unui pact social.

fnstriinarea omului ca cetitean in relatia cu statul a devenit
punctul de plecare a modului in care Hegel abordeaza conceptul
de alienare. Teoria contractului social afirma cd in societatea
organizata individul trebuie si renunte la o serie de drepturi
individuale in favoarea statului, care reprezinti interesul colectiv al
comunititii. Hegel a dezvoltat, cu precadere, aceastd idee exprimata
cu tirie de catre teoreticienii filosofiei drepturilor naturale.

Citindu-l pe Rousseau, si mai ales Contractul social, filosoful
german preia ideea totalitatii organice care leagd in mod dialectic
individul de corpul siu politic. Insa Hegel si-a dat seama ca
,totalitatea perfectd” a grecilor nu poate fi reactivatd intr-o
modernitate care cunoaste fragmentarea corpului politic si
privatizarea constiintelor. O minte lucida nu renunta la criticarea
idealismului republican de inspiratie rousseauistd, care accepta
idealul ,totalititii perfecte grecesti”, constatand astfel ca ne duce
intr-un impas deoarece neaga raporturile de clasd si conflictele
interne ale societatii civile. ,,Aceastd intersectare nemijlocitd a
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Universalului si individualului este o abstractie; ea nu vede in om
decat cetiteanul si nu burghezul, omul privat ca atare™*.
Aparitia burgheziei reprezintd un obstacol in calea unitatii
republicane intruct reconfigureaza din punct de vedere structural
ordinea sociald. Astfel, tinind cont de divizarea societatii civile
in clase eterogene, este putin probabil ca fiecare si considere egal
modul de supunere a tuturor. Aceastd egalitate de principiu poate fi
prescriptivi sau filosoficd, dar nu ia in considerare inegalitaile care
genereazi divergentele subiective dintre clase. Desi constient de
aceasti divizare care fundamenteaza modernitatea, Hegel va ciuta
si reconcilieze constiintele individuale, fragmentate si disparate in
statul modern. Din acest motiv, acesta din urma va fi considerat
drept ,mediatorul” capabil sa aduca o noua totalitate istorica.
Prin urmare, spre deosebire de Rousseau, care are in vedere
o societate ideald, justd si pacifistd, Hegel mentine ideea ca
existd o conflictualitate inerenta oricérei forme de relatii sociale:
,societatea civild nu este, pentru Hegel, locul unde libertatea
indivizilor se deruleazi in puritatea sa lipsitd de contradictii, ci
locul in care se acumuleazi conflictele dintre libertatile individuale
si grupurile sociale, in care intrd in conflict interesele, nevoile si
drepturile diferite, avand fiecare o forti si o putere diferite™".
Astfel, constiinta sclavului i a stipanului, in calitate de membri
diferentiati ai aceluiasi corp politic, duc o luptd pand la moarte
pentru recunoastere'. Ca atare, Hegel sustine existenta unei
conflictualitati in cadrul totalitétii sociale si istorice, integrand
astfel posibilitatea negdrii sale in vederea unei reconfigurari istorice

1 Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Marcel Rivi¢re & Cie, Paris,
195587

15 Stefano G. Azzara, L'Humanité commune, Delga, Paris, 2011, p. 83.

16 Problema recunoasterii reciproce apare in filosofia hegeliand maturi, ficand
referire la mentalitatea de pleavi sociali, adici atitudinea plini de resenti-
mente a siracilor care resping normele etice ale societitii civile moderne (G.
F. W. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992 [1821]).
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a totalitdtii, deci a unui progres?. Pentru filosoful german, o
ordine sociala este demné de reconciliere numai dacd infdptuieste
libertatea, ceea ce inseamna ca acea ordine trebuie sa respecte i sa
promoveze atat libertatea subiectiva, cat si pe cea obiectiva.

1.2. G. F. W. Hegel si alienarea ca moment
al devenirii universale a omului

Plecind de la teoria contractualistd, care evidentiazd
instriinarea omului ca cetdtean in relatia cu statul, Hegel considera
alienarea un moment fundamental al dezvoltarii constiintei. Fie ca
este vorba despre drept, munca, familie sau limbaj, instrainarea,
obiectivarea si exteriorizarea functioneaza impreuna in sensul unei
dezvoltiri obiective a constiintei. De asemenea, acestea permit
legarea dialectica a particularului si universalului, dar dintr-o
perspectiva istoricd. Ruptura principald de contractualismul
lui Rousseau sau Hobbes se datoreaza faptului ca nu mai ia in
considerare procesul politic plecand de la premise antropologice
determinate. Propunerea lui Hegel este de a gandi dezvoltarea
spiritului obiectiv plecind de la el insusi, dar in functie de migcarea
congstiintelor in istorie, mijlociri necesare care permit Spiritului
sa se reintoarca in sine: ,,Spiritul a rupt cu lumea de pdna acum a
existentei si a reprezentarii lui [...] el nu e niciodata in odihna, ci
prins intr-o migcare mereu progresiva. [...] Inceputul spiritului nou

7 1n opinia lui Hegel, istoria este rationald pentru ci progreseaza. Nu putem
percepe sensul istoriei decat cu conditia explicirii sale prin progresul libertitii,
care tinde s devind obiectiva, adici realizatd, si, in acelasi timp, constientd
de ea insigi.
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este produsul unei vaste rasturndri a unor forme variate de culturd,
preful unui drum mult intortocheat si al unor tot atat de multiple
slortiri si osteneli. El este intregul care s-a reintors in sine din ceea
¢ & a succedat si din rdspandirea sa”*.

[n mod cert, este nevoie sa facem o distinctie intre alienarea
din cadrul activitatii pure a Conceptului, ca moment al activitatii
pure a Spiritului care se reintoarce in sine, i alienarea ca moment
al dezvoltirii constiintelor individuale care se raporteaza astfel la
universal. Spectrul Spiritului nu poate fi conceput intr-un mod
abstract si izolat de filosofia hegeliana, dar pentru ca cercetarea
noastri se indreaptd cétre istoria conceptului de alienare din
perspectiva marxistd, vom aborda mai intai ,urma” materialista
a filosofiei hegeliene, care prefigureazd deja fundamentarea
dialecticii speculative.

Ca atare, considerim oportuna o ,,punere intre paranteze” a
conceptualitatii hegeliene cu scopul unei abordari mai concrete a
notiunii de alienare. In acest sens, ne vom concentra pe cursurile
tinute de Hegel la Jena (1803-1805) care, desi pregdtesc activ opera
magistrald din 1807, ramén la un nivel mai concret de descriere a
modurilor de obiectivare/alienare asociate muncii sau dreptului,
fiind mai putin influentate in mod direct de activitatea Conceptului
decit de dezvoltarea obiectiva (drept, munc, familie) a individului
prin intermediul unui ansamblu de determindri socio-istorice.
Acesta este contextul in care vom aborda alienarea, ca moment in
care Spiritul se incarneaza in Concepte®, care devin astfel forme
determinate ale dezvoltirii sale. In subsidiar, scopul este de a
inainta in intelegerea interpretirii pe care Marx o da dialecticii
hegeliene.

8 G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Editura IRI, Bucuresti, 2000,
pp. 14-15.

1 De fapt, Hegel trateazi, sub denumirea de Concept, ceea ce, la Kant, poarti
denumirea de Idee: ,0 notiune rationali, al ciirui obiect nu poate fi intalnit
deloc in experientd” (Immanuel Kant, Logica generald, Editura Stiintifica si
Enciclopedici, Bucuresti, 1985, p. 143).



